Blitlinlyle arastinimamig oclmasindan kaynak-
lanan nedenlerle, bllinmezleriyle Anadolu
arkeolojisindeki yerini ve &nemini koruyan Dogu
Anadolu Bdlgesi, kesfedilen her yent bulgusu ve
arkeolojtk agidan degerlendirilen verileriyle az da
olsa aydinlanabilmektedir. Bdlgenin bu Snemi
dogrultusunda yaptigimiz incelemeler gergeve-
sinde degerlendirme kapsamina alinan Kars
Miizesi’'nden bir grup pismig toprak eser, kendi
agllarindan Kars ve ybresinin dzellikle erken birinci
binyildaki baz arkeolojik soruniarina yeni yaklagimlar
getirebilecek dzelliklere sahiptir,

Kars Miizesnde sergilenen bulgulann gogunlugu
satin alma yoluyla elde edilmistir. Bu durum deger-
lendirme agamasinda bazi sorunlar da
beraberlerinde glindeme getirmekle beraber, miize
kayitlar esas alinarak kargilastirldiklarinda,
aralarinda bigim, bezeme ve Uretim teknikleri
agisindan yakin benzerlikler saptanabilmektedir.
S0z konusu bu ortak dzellikler, anilan eserlerin
Kars ve yoresinde iiretilmig olabilecekleri yoniindeki
bilgileri dogrular niteliktedir. Bdlgenin yakin
cevresiyle olan kiiltirel iliskilerini kavrama
konusunda da bazi ipuglan eaglayan bu bulgularin
yorenin dzglin kiltiirel degerlert olduklar
anlasimaktadir.

Degerlendirme kapsamina aliman ve halen Kare
Miizesi'nde korunan oniki vazonun, miize kayitlarina
gére, Kars, Ardahan, Arpacay ve lgdirdan
derlendikleri anlagilmaktadir (Harita: 1). Bu yaytim
esas alinarak vazolar dederlendirildiklerinde,
ayrintilarda baz farklliklar yanerttiklar gizlemlenir.
Bununla beraber, genel anlamda ortak szellikler
icermeleri nedeniyle 8z konusu bulgularm Kuzey-
dogu Anadolu Bdlgesi lriinleri olduklan anlagil-
maktadir. Bu olgu vazolarin liretim tekniklerinde
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Harita : 1

bigim, bezeme ve diger ayrintilarinda da gozlemlenir.
Oncelikle vazolar bigimsel acgidan
degerlendirildiklerinde, sinirh drneklerle temsil
edilmis olsalar da, kullanim amaglan dogrultusunda
zengin bir bigim repertuanna sahip oldukiar gorillir,

Bicimsel ozellikleri nedeniyle islevieri belirlenebilen
ik grubu urnalar olugturur (Gizim: 1a-c; Resim: 1-
2). Kars Arpagay kaynakl ilk drnek (Cizim: 1z;
Resim: 1), yaklagik kiiresel govdesi; basik boyun,
diza taskin kalinlagtirilmis agiz kenar ve omuz
boyun gegigindeki kabartma kusagiyla bolge
kapsaminda iglevleri saptanabilen urnalarla yakin
bicimsel benzerlikler yansitmaktadir. Bu olgu
vazonun Uretim teknigl ve koyu kahverengi
astarinda da alglanabilmektedir ki, ileride tekrar
gelinecedi lizere, sz konusu bu dzellikler vazoyu
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Cizim : 1

Urartu drnekleriyle yakinlastirmaktadir. Benzer
bigimsel dzelliklere sahip ikinci urna (Cizim: b,
Resim: 2), bir dncekinde oldugu gibi, yine Kars
Arpagay kdkenlidir. Basik kiiresel gdvdesi ve dliz
taban agisindan aralarimda benzerlikler olmasina
karain, kisa-bask tutulmus boyun ve daha dar
ajdiz yapisiyla ayn bigimin farkh bir tirevi
durumundadir. Bununla beraber, kahve rengide
yosunlasan astar rengi, benzerligi bir bagka acidan
pekigtirmektedir. Dlizgiin ve perdahl ylizey lizerine
islenmis kazima ¢izgi bezeme basit ve yalindir.
Yatay dizenlenmis dért ¢izgi kusaga asili igi taral
sarkik iggenlerden olusan bezeme, omuz- boyun
decisine yerlegtirilmis dlizenlemesiyle estetik
pltintligl tamamlar durumdadir. Yazonun szenli
pir tiretim anlayiginin liriini oldugu, ince cidarl
parlak perdahl ylizeyinden de anlagiimaktadir. Ik
ikisiyle ayni yorede bulunmusg olan Ugiincli drnek
(Cizim: 1c; Resim: 3), boyutlar ve bazi bigimsel
ayrintilari agisindan farkliliklar yansitsa da, genel
bigimsel dzellikleriyle ayni igleve yonelik bir kap
olmalidir. Digerlerine oranla daha kiiglk boyutlu
olmasinin yan sira, omuzda siskinlesen ve tabana
dogru daralan gbvde yapiel, dar ve hafif yiksek ig-
bilkey boynu, diea tagkin diiz agiz kenariyla kendine
8zgl bigimsel zelliklere sahiptir. Anlan bigimsel
ayrintilar bir yana, dzde ilk ikisinin tiirevi
durumundadir. Ayrica agiz kenarinda yer alan
liggenimsi gikinty, islevi belirlenememekle beraber,
bigimsel bir farkllik olarak ortaya ¢ikar. Digerlerinin

kahverenginin gesitli tonlarinda olan yiizey rengine
kargin, bunda siyahims grive orta nitelikte perdahli
ylizey egemendir. lkinci érnekte oldugu gibi, vazo
ylzeyl yaklasik benzer nitelikli bezemelerle
donanmigtir. Boynun list yarisi yatay diizenlenmis
dort kazima ¢izgi bant ile kusatilimis; gbvdenin en
siskin yerinde omuz-boyun gegisine yerlestirilimis
yatay bir banda asili sarkik ve i¢i taral liggenier
fse gévde bezemesi olarak kullamlmistir. Kabin
genel yapisiyla uyumlu bir diizenlemeye sahip
bezemeler, digerinde oldugu gibi, kazima g¢izgi
yontemiyle islenmistir. Dolayisiyla teknikte ve
bigimsel ayrintilarda goriilen benzerlikler, bezeme
motiflerinde ve dlizenlemesinde de kendini
gostermektedir. Bu olgu edz konusu lirlinlertn aym
isleve ybnelik Uretildiklerini gbstermesinin yan sira,
ortak kiiltirel kimlige sahip olduklarina da ayr bir
kanit olugturur.

Uretim teknikleri, bigimsel szellikleri ve bezeme
ydhtemlerindeki benzerlik nedeniyle ortak bir kiime
olusturan sz konusu vazolarin yakin benzerlerine
Urartu lirtinlerinde tanik olunur. Yalin yiizeyi ile
birinci gomlek (Cizim: 1a; Resim: 1), benzerini ayn
yoreden 1gdir-Melekli kremasyon mezarligindaki
grnekler arasinda bulur'. Bdlge kapsaminda ise,
gerek bigim gerekse islevsel agidan kosutlarina,
Van-Altintepe Orrekierinin? yan sira, Van ve Elazig
mizelerinde korunanlar arasinda da rastlamak
olasidir®, lkinci Srnek de (Cizim: 1b; Resim: 2), ilkinde
oldugu gibi, dzellikle bigimsel agidan benzerlerini
lgdir-Melekii bulgulan# ve Yan Mizes'mde korunan
iirtinler® arasinda bulur. Benzerlikler salt bigimsel
ayrintilarla simirhl kalmayip bezemede de kendini

Cizim : 2
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Cizim: 3

gbstermektedir. Govdenin sigkin yerine iglenmis
sarkik Uggenler, Meiekli Srneklerinde de gdriilen bir
bezeme tiiriidiir. Uretim dzellikleri ve bigimsel
ayrintilarinda ise daha gok Van Miizest rnekleriyle
baz kosutluklar yanaitir,

Bigimsel ozellikler! bakmindan, anilan Van Mlzesi
drnekleriyle bazi ortak dzelliklere sahip olmakla
beraber, bezemeleriyle Tarkhliklar yansitan,
digerlerinde oldugu gibi, daha ¢ok Melekii
bulgularyla® benzegen lglincl urna, saptadigimiz
yoresel bzelliklere katks ve olasi kaynak sorununa
da tamamlayic bilgiler sunar (Cizim: 1c; Resim: 3).
Bu belirlem 1s14inda, sdz konusu vazolarn dzde
kremas-yon gémi gelenegi dogrultusunda
kullaniimig urnalar olduklari ve yakin benzerlering
Urartu iirtnleri arasinda tamk olundugu
anlagiimaktadir. Dolayisiyla, basta Melekli olmak
lizere, Kars yiresinde tanmlanabilen Urartu kdkenli
uriinlerle kosutluklar dikkate alinchdinda, bu
bulguiar yerel Urartu Uriinieri olarak degerlendirmek
olasidrr.

Ozliice, iretim teknikierinde ve bezeme
yéntemlerinde birlik yaneitan séz konusu triinlerin
yakin benzerlerini [§dir-Melekli Mezarhginda”
bulmalan, bunlarih da gomi amagl Uretildiklerini
gbstermekiedir. Bu nedenle genelde monokrom ve
kazima yintemle islenmis bezeklerle donanmig siz
konusu vazolar, baz aynntilarda kaynagdin bélgesel
ikinci binyla borglu olmakla birlikte, biitiinliyle yerel
tiretim olmalidir.

Uretim teknikleri ve bezemeleri agisindan
yukarida s6zli edilen urnalarla ortak zellikler
icermekle beraber, bicimsel ayrintilarindan dolay
olaslikla farkli iglevlere yonelik kultanimig diger bir
grubu se, bask kiresel gbvdeli, kisa boyunlu, genig
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agizh ve dar tabanl vazolar olusturur. Bunlar da,
birinci grupta oldugu gibi, tek renkli, perdahh ve
kazima geometrik bezeklidirler. S8z konusu bu
grubun ik Srnegi [Gdir-Melekliden gelme iyl korunmug
bir vazodur (Cizim: 1d; Resim: 4). Basik kiresel
govdesiyle, bigimsel bUtlinlik agisindan, baz
diizensizlikler icerse de, dzde hafif kalinlastirilmg
dudak kenarl genig agiz yapis ve dar oturma
viizeyli dliz tabaniyla estetik blitlnliije sahiptir.
Gdvdenin orta kesiminden omuza dogru tasan
ylizeyine islenmis yatay bezeme Kusad! igerisinde
verilmig igi taral sarkik Uggenlerden olugan bezeme,
vazonun estetigini bigim ve bezeme uyumu
acigindan tamamlamaktadir. Kazima ¢izgi
yontemiyle islenmis bezeklerin niteligi ve diger
ayrintilarin yan sira, Uretim teknijinde de
basgdsteren belirgin &zellikler, vazonun bir &nceki
grupla baglantill oldugunu ortaya koymaktadir ki,
bu olgular s6z konusu triinlerin ortak lretim
gelenekierine sahip olduklart bigiminde
yorumlanabilir, Grubun ikinci drnedi Ardahan'dan
gelme bir vazodur (Cizim: 2b; Resim: 6). Ayn
gelenegin rnedi olmakia beraber, daha dik ve
yiiksek tutulmus boyun siskinliginin omza dogru
taginldig: bask kilresel govdesiyle Ardahan bulgusu,
bicimsel ayrnintilarda Melekli vazosundan ayrilir.
Bezemede de bas gosteren farkiiliklar, ikisinin aym
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Resim : 2

gelenek ve ortak igleve yonelik olarak iiretildikleri;
ancak, yoresel bedeniler dogrultusunda
sekillendirildikleri bigiminde yorumlanabilir. Nitekim,
Ardahan drneginde bezemenin dzde ilk grubun
urnalariyla ayni anlayis cergevesinde
sekillendiriimesi, islevleri farkll da olsa, bunlarin
ortak lretim anlayisina sahip olduklarina kanittir.
Omuz boyun gegiginde yatay banda asili i¢ ige
diizenlenmis sarkik liggenlerden olusan bezeme,
diizenleme agisindan benzer; iginin taranmasiyla
da farkliklar gésterir ki, bu da gelenek iginde
yoreselligin belirtisidir.

lkinci grubun diger 8rnedi durumundaki Melekli
kaynakl bir vazo (Cizim: 1d; Resim: 4), yine ayni
yerdeki kremasyon mezarligindan orneklerle®
benzesir Ki, bu kosutluk sz konusu bulgunun da
gomiitlerle baglantili kremasyon kabi olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bigim ve bezeme aynntilarinda
baz farklilikiar icerse de, Ardahan drneginin de
ayni isleve yonelik oldugu agiktir.

Ortak ozellikler! tek renkli olmalarinda ve kazima
yontemiyle islenmis geometrik bezemelerinde
yogunlagan bu grubun drnekleri, koyu renk astarla-
rinda ve perdahl ylzeylerinde de pekigmektedir.
Ozellikle 1.0, 1. binyilin ilk geyregi sonlarna tarinlenen®

Meleki’deki Urartu kremasyon mezarhdmdaki
srneklerle baz) kosutluklar yansitmalari, bu déneme
ait olabileceklerine kanit olugturur.

Her ne kadar tekil drnekler olsalar da, deger-
lendirme kapsamina alinan eserler arasinda bulunan
lg vazo, saptanan Uretim gelenedi kapsaminda
farkl bigimlerin varlidinin temsilcileri durumundadir.
Bunlarn ilki tek kulplu testi olarak tanmianabilecek
bir vazodur (Gizim: 2a; Resim: D). Kars'a bagl
Akyaka Koyi'nden geldigi anlagilan vazo, sigkin
karni, basik kiresel gbvdesi, dliz taban, dik ve
yiiksek boynu, disa hafif taskin diz agiz kenaryla
dzgiin bigimsel dzelliklere sahiptir. Koyu renk astar

4

lizerine kazima yontemiyle iglenmis bezeme, omuz-
boyun gegisine yerlestirilmis yatay bir banda asil
i¢i taral sarkik iiggenlerden olugmaktadir. Bu
bezeme Ozelligi ve yapim teknigi, 6z konusu vazonun
irdeledigimiz diger lriinlerle ayni anlayis
gergevesinde degerlen-dirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir ki, bu baglamda anilan bulgunun
yiresel bir iretim oldugu anlagiimaktadir. Bicimsel
agldan bazi farklliklar igerse de, benzeri vazolarin
urnalarin agzina yerlestirilmis olarak kullanildigina
Melekli mezarhidinda tanik olunuri, Bigimsel
kosutiuklarin yani sira, Akyaka vazosunda da,
Melekli Grneklerinde oldugu gibi, belirgin kullamm
izlerinin eaptanmamasi, bu iglev dogruitusunda
kullanildigina kanit olarak ele alnabilir. Bigim ve
bezeme agisindan yerel karakter yansitmakia
beraber, 0z konusu vazolarin Demir Cadinda Orta
Anadolu Frig merkezlerinde de yaygin oldugu
bilinmektedir', Bu degerlendirmeler, anlan vazo
bigiminin Demir Cagl Anadolu’sunda genis bir
cografyada tanindigin; ancak, ybresel begeniler
dogrultusunda bigimsel aynntilar, liretim teknikleri
ve bezeme yontemlerinde farklihklar gdsterdigini
ortaya koymaktadir.

Farkli bigimsel dzelligiyle ikingi érnek, buluntu
veri kesin belli olmamakla birlikte, miize kaytlarina
gore Kars yiresinden gelmedir. Givde bltliniiyle
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korunmusg; ancak boyun kismen kiriktir ki, bu da
bigimin tam anlamiyla tanimlanmasin zorlastir-
maktadir (Cizim: Zc; Resim: 7). Bununla beraber,
basik kilresel gdvdesi, dar ve dik boyunlu dokusuyla,
kayna-gini Erken Tung Cadina kadar izleyebildigimiz
Transkafkas kdkenli vazolariat bigimsel benzerlikler
sergiler. Farklilik ise, bezeme anlayislarinda
gdzlemlenir. Transkafkas Ornekleri genellikle
kahverengimsi kirmizi astar lizerine siyah boya ile
bezell olmasina karsin, Kars vazosunda kazima
¢izgi yontemi kullanimistir. Bezeme drgelerinde
sarkik Liggenlerin kullamm ise ortak bir gelenegin
varlginda uyaricidir. Bu baglamda, irdsledigimiz
drnekler 1919inda, Kars ybresinde Demir Caginda
devam ettirilen geleneklerin Transkafkas énclileriyle
baglantili oldugu ortaya gikmaktadir. Ormedimizde
bezemenin kazima gizgiyle ve dzenden yoksun bir
anlayigla iglenmesi, onu dnclilerinden ayirdig gibi,
daha énce irdelenen ve farkh bigimler lizerinde
saptanan bezemeler ve iglenig teknikleriyle
yakinlagtirmaktadir. Dolayisiyla, iz konusu
vazonun bigimsel agidan kaynagim 1.0 2. binyila
porgiu oldugunu; bezeme ve liretim teknigi agisindan
ise yore igin tipik olan geleneklere uyguniuk
yansittigin varsaymak olasidir.

Korunabildigi kadaryla basik oval gtvdeli ve tek
kulplu bir vazo oldugu aniasian lglincti drnek (Cizim:
2d; Resim: &), lretim teknigi ve bezeme yontemi
bakimindan yéresel karaktere sahiptir. Siyahimsi
gri astarli ve parlak ylizeyli dig goriiniimiiyle
Ardahan kaynakh bu vazo lizerinde de, Melekli
drneginde oldugu gibi (Cizim: 1d; Resim: 4), gévdenin
omuz kesimine yerlestirimis yatay bezeme kusag)
yer alir. Kazima gizgilerle islenmis liggenimsi Srgeleri,

Resim: 5

anilan diger Ardahan drnegini ( Cizim: 2b; Resim:
©) animsatir, Bu baglamda sdz konusu her iki
Ardahan drnedi Uretim teknikleri ve diger dzellikleri
bakimindan kosutluklar yansitirlar ki, bu da ayn
donem igerisinde degerlendirilmeleri gerekirse
uyaricidir. Dolayisiyla, ana dokuda bolge karakteri
tasiyan Uriinler, bezek tilrleri ve iglenis tekniklerinin
de gbsterdigi gibl, yerel anlamda dzel geleneklerin
varligina isaret eder.

Anilan drnekler disinda yine satin aima yoluyla
Kars Miize'sine kazandirlimig bazi vazolarin varhg)
50z konusudur ki, kayitlar esas alndiginda, buniann
da Kars ve yéresine ait olduklar anlasiimaktadir.
Ayrintill irdelendiklerinde, iiretim teknikleri ve
bezeme ydntemlerinde daha énce s6zii edilen
gruplarla benzerliklere sahip olmalarina ragmen,
bigim ve bezeme oOrgeleri agisindan farkhliklar
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yansitirlar. Bunlarin ilkini genig agizl bir ganak
olugturur (Gizim: 3a; Resim: 9). Kars civarindan
gelme vazo, grimsi krem rengi hamuru ve astarsiz
ylizeyi ile digerterinden farkl bir liretim anlayigini
temsil ebmektedir. Kabaca perdahlanmig yiizeyi
hamurunun renginde birakiims; ige gekik dliz adiz
kenarindan omuza kadar nlan alan, igleri gentiklerle
doldurulmus kazima yéntemle islenmig sarkik
tiggenlerle donanmigtir. Kazima ydntemle iglenmis
bezemesi ve mo-nokrom dokusuyla edz konusu
vazo, diger drneklerle yakin kogutluklar gdstermekie
beraber, bigimsel agidan biitiiniyle ayrilir. Bigim
ve bezeme agisindan yakin benzerleri, ikinci binyll
Transkafkas boyalilarn'® arasinda bilinmektedir.
Dolayeiyla, s6z konusu vazo, Transkafkas gelneginin
bilgedeki daha geg donemlere ait ybresel devarninin
Uriind olmalidir.

[gdir yoresi bulgusu ikinci drnek, Szqiin bigimsel
dokusuyla farkl bir anlayisin tirlinl durumundadir.
Kremsi beyaz kaba hamuru nedeniyle yiizeyde
belirgin bigimsel bozukluklara sahip olmakla beraber,
iiretim hatalarinin yer yer perdahlanarak giderildigi
anlagl-maktadir. Karin kesiminde keskin ¢ikinti
yapan vazo, karin ve agiz kenarindan baglantili bir
emzik igerir {Cizim: 3b; Resim: 10). Hafif
kalinlagtirilarak vurgulanmis agiz kenariyla karin
kesimi arasina yerlestirilmis yatay bezeme

kugaginin igi, kazima yontemiyle islenmis dalgal
gizgl kimeleriyle doldurulmustur. Kend! aralarmda
paralellik gbetermeyen ve belirli bir disiplinden
yoksun bezemenin el ile yapildig anlagilmaktadir.
Bigcimsel agidan degeriendirilen bulgular arasinda
Unik bir vazo olmakla birlikte, dzellkle Uretim teknigi,
bezeme diizeni ve bezeklerin kazima gizgi yontemle
islenmesi agisindan digerleriyle yoresel anlamda
benzerlikler gosterir. Bu da stz konusu vazonun
Bnclilerini, dijerlerinde oldugu gibi, bolgeye kadar
yayllim ve devamliik gdsteren .0, 2. binyll
geleneklerine borglu cldugunu gésterir.

Kars'in Susuz lige'sine bagh Aynall Kéy'deki bir
hayiikten geldigl anlagilan diger bir vazo ((izim:
3¢, Resim: 1), bezemesi diginda, bigimsel agidan
bzde kremasyon kaplaryla (Gizim: 1d; Resim: 45
Gizim: 2b; Resim: ©) benzerlikler yansitir. Bu olgu
ozellikle gigkin kann yapisinda, diiz tabaninda, dar
boyunun sonlandij disa taskin kalinlagtinims
dudak kenarl agiz yapisinda belirgindir. Ayrica
govdenin genig ylizeyindeki bezeme kugaginin yatay
diizenlenisinde de yogunlagan benzeriikler, kazima
ya da ¢entikleme yontemiyle verilmis bezeme
drgelerinde de gozlenmektedir, Bltiin bu veriler,
kliglik boyutlu ve farkli bir hamur dokusuna sahip
vazonun, anilan benzerliklerden dolayi, yerel olarak
iiretilmis olduguna isaret etmektedir. Bezemelerin,
digerlerinde oldugu gibi, centikle verilmesi farklik
olarak algilansa bile, diger baz) dreklerde de (Cizim:
2a; Resim: ) benzeri uygulamanin gorilmesi
nedeniyle, yerel bir karakter olarak yorumlanabilir.

Anadoly sanatinin geleneksel boyutunu bilge
kapsaminda temsil etmesi bakimindan diger bir
onemli drnek de Kars Arpagay dan gelme matara
bigimli bir kaptir (Cizim: 3d; Resim: 12). lki taraftan
basik kiiresel gbvaesi, omuza yerlestirimis simetrik

Resim : 8

TURK ARKEOLOJT VE ETNOGRAFYA DERGLSI



Resim : 9

iki kulpu, dar boyun ve kalnlagtinlmig dudak kenarli
kiiclik adizi, matara olarak dederlendirmek icin
yeterli bigimsel ayrintilardir. Kaidesiz govdesi de
kultamm amacin dogrulayan diger bir unsurdur.
Kirtmzimsi kahverengi partak perdahh yiizeyi ve
ozenli isgiligiyle 86z konusu vazo, bigimsel agidan
kaynagini yerel Anadolu geleneklerine borglu olmak
kaydiyla, déneminin begenilerini ve edilimlerin
yansitan bir lirlin olarak daha gok Urartu lriinleriyle
kogutluklar yansitir.

Bigimsel ve teknik dzellikleri ayrintilica irdelenen
50z konusu Kars Miizesi vazolannin, degerlendirilen
benzerleri 1913 inda, coguniukla goml amagh Uretil-
dikleri anlasiimaktadir. Urartu Uriinleriyle yakin
kogutluklar yansitmalan nedeniyle, birinci grupta
irdeledigimiz urnalarin bu isleve ydnelik
uretildikierinde kugku yoktur. Depolama amagh
kiigiik boyutlu kiipler olarak giinlik gereksinimler
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dogrultusunda da kullanilmig Urartu urnalarinn
gogunlugu, lUzerinde genellikle kabarik bir silme
iceren dar basik boyun, sigkin karin ve halka
kaideleriyle kirmizi astarli ve perdahlidir®, Bunlarnin
yan sira, daha kaba hamurlu ve oval gévdeli
trneklerin varlidindan da sdz etmek olasidir', Az
saylda ornekle temsil edilmis olsalar da, baz yerel
farkliliklar disinda Kars Mlizesi bulgularinda da
ayn zellikleri saptamak olasidir. Dolayisiyla,
bigimds, bezemesde ve diger ayrintilarda benzerliklere
sahip Kars iirlinlerinin genel anlamda kremasyon
amagh kullamldiklaring kabul etmek yanls
olmayacaktir®,

Urartularin sivasal ve kiiltiirel yayihmina dahil
bdlgelerde inhumasyon gémil gelenegi yaninda,
yaklasik aym yogunlukta kremasyonun da
uygulandig), Van Kalesi', Van-Altintepe'®, Dilkaya'?,
Ayanis?0, Alisar?l, Patnos??, Li¢?3, Habibugag 4,
Adilcevaz?®, Kalecik26, Kayalidere??, Erzincan-
Altintepe??, Nor Ares?? ve Melekli®0 gibi merkezlerde
yapllan kazilarla agklda kavugturuimugtur, Bunlar
arasinda Melekli, irdelenen eserlerin kaynaklarina
yakin olmas) nedeniyle, dzel bir dneme sahiptir.
Kiigiik bir kayalik dokunun kuzey kesiminde yer alan
mezarlikta, urnalar kaya yarklar igine yerlestirilmie
olarak zengin 0l hediyeleriyle Pbirlikte
saptanmigtir®. 1.0, birinci binyilin ik geyredi
sonlarinda dederlendirilen mezarhidin bu karakteri
giiney Kafkasya'daki uygula-malardan farkl olarak
ele alinmig ve Urartu kimligine uygun yorumlanmistir
ki, bu yorum Urartu'nun bdlgeye yayldig) donemie
ilintilidirs2.

Urartu krallari, Kare ve gevresini, Arpagay
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Nehri'ni izleyerek Cildir Gli’'niin kuzeyinden
Ermenistan sinnna ulasmada bir gegis bdlgesi
olarak kullanmistir®®. Bu dogrultuda, Kura Nehri
ve kollarinin tasidig) alilvyonlardan clugan ovada
yer alan Ardahan ve 1gdir yoresinin de, Kars ile
birlikte, Urartu siyasal ve kiiltirel etkinliginin
yasandigi bir diger bélge oldugu gdriilmektedir. Bu
durumu Urartu yazili kaynaklar da dogrulamak-
tadir. Yazitlardan Urartu krallarimin Aras Nehrimin
glineyinde kalan verimii topraklara sahip [adir Ovas
ve gevresinde devaml bir denetim saglamak
amaciyla bolgeye seferler diizenledikleri
ogreniimektedir.

lspuini ve Menua'nin ortak yénetimieri dénemine
ait olan ve ayni seferi konu alan lig yazit34, Aras’in
glineyindeki Tasburun, 1gdirin batis ve gevresinde
gergeklestirilen ilk stkinlikleri ve kazanilan basarian
tanitmakla birlikte, bu donemde Aras'in kuzeyine
erigilemedigl; Urartu'nun kuzeydeki en ug noktasimm
lgdir Ovasi ve gevresiyle sinirll kaldig:
anlagilmaktadir. Urartu krallan, bu dogrultuda
lGdir'in kuzeydogusunda, Aras’in giineyinde
Tagburun ve civarinda korunakll bir yerlesim
olugturarak, Kafkas tesine gegmeden énce,
bdlgedeki glivencelerini saglamaya ¢alismislardir
ki, bdlgedeki yazitiar da bu durumu kanitlamaktadir,
Menua'mn ydnetimi tek basina slirdlirdligl
dénemde, Aras Yadisine asker! seferlerin devam
ettigi, yazitlardan égrenilmektedir. Bu kayitlar
Muradiye Ovasi’nda yer alan ve olasilikia Korziit
Kalesi'ne att oldugu anlagilan yazits ile 1dirn
kuzeydogusundaki Tasburun3® ve Basbulak
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yazitlarmdad? yer almaktadir. Yazitlarin konu-
mundan hareketle, lgdir Ovasi'nin o dénemde
Erikuahi kabilesinin yagadgi topraklar oldugu
yoniinde géris birligi vardird®, Bundan, adi krall
kenti olan Luhiuni®® ile birlikte amian Erikuahi
topraklarinin, Menua'min kuzeydeki ana
hedeflerinden biri oldugu anlagiimaktadir. Menua
Dénemi yazitlarnin yani sira, ll. Sarduri Ddnemi
Urartu kayitlarinda da ayn kabileden 56z edilmis
olmas, bu topraklarin s6z konusu kral dénemine
degin henliz ele gegirelemediginin bir
gostergesidirto,

Urartu krallarinin bdlgede daha sonra devam
eden etkinlikleri konusunda, Cildir G&lU'niin
giineybatisinda yer alan Tagkdpri'de bulunmus 1,
Sarduri Dénemine ait yazit® dnemli bir arkeolojik
kantt durumundadir. Yazitta kralin Magaltu ikesini
fethettigi belirtimektedir. Bagkentinin lgane oldugu
anlagilan Magaltu Ulkesi*2, Tagkdpril yazitinin
konumu dikkate alinarak, Cildir Goli'niin gliney ve
giineybatigina lokalize edilirken4®, yine yazitlara
konu olmug Zabahae'nin ise, |. Argigtinin bélgeye
yaptig sefer yolu dikkate alinarak, golin kuzeyinde
oldugu kabul gdrmiistiirt4. Bitlin bu veriler
degerlendirildijinde; 58z konusu alanda .0, birinc
pvinyllda ozellikie Urartularin varlig: somut olarak
kavranabllmektedir. Ozliice, Urartu krallarinm
kuzeydeki Cili Gegidi'ni agip [gdir topraklarna;
buradan kuzeydodudaki Kafkas dtesi bolgelere
yaylldiklan anlasiimaktadir. Bu yaylhm, Urartu
Kralhgrnin egemenlik alanini geniglettigi gibi,
ekonomisinin gelisiminde gerekli hammadde
kaynaklannin da elde edlimesini kolaylagtirmigtir,

Yukarida ayrintili irdelenen bélgede, kaynakii
bulgular ve yazitlar 1giginda, Ardahan, 13dir, Kars
ve gevresinin de dahll oldugu Kuzeydogu Anadoiu
Bélgesinde erken birinci binylida, komsu kiiltiir
etkilerine de agik, bazi yerel liretim geleneklerinin
varligi algilanabilmektedir. Kars, Ardahan ve 13dir'in
dahil oldugu bélgenin kiiitirel karakteri tzellikle
Melekli'de gergeklestirilen kazilar siginda kismen
agiklanabilmektedir. 1§dir'in kuzeybatisinda yer
alan Melekll kdyl'nde saptanan mezarlk alan,
bolgedeki Urartu varhginin somut kaniti durumunda
olmasinin yan sira®®, gémii hediyelerl arasinda
yakin codrafyasindaki Kolkhis ve Koban gibi
kiiltlrlerin temsilciler! durumundaki veriler de
icermesi, bolgenin kiiltiirel dokusunu aydinlatma
konusunda dnemli ipuglart durumundadir. Bunlar
arasinda, Bati Glircistan kaynakl oldugu dilsliniilen
bir situla pargasi bu baglantiyi daha lyi
aglklamaktadirse.
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Barnett 1963: Fig.12, 21: 6-7.

Sevin-0zfirat: 2000 Fig. ©.

Derin 1994 Fig. ©: 1.3, 5,7, 11,17, 21, 36.
Barnett 1963: Fig. 11, 14.

Derin 1994: Fig. 6: 3. 24, 26, 29.

Barnett 1962: Fig. 11, 14,

Barnett 1963: 193 vdd. Aynca bkz.; Kuftin 1941;
Minng 1945: 130-131; Rubinson 1977: 246 vdd.
Barnett 19632: Fig. 21: 3, 9.

Barnett 1263: 166 vd.

Barnett 1263: Fig. &. )

Akurgal 1955: 42-44, PI. XIlI-XV; Ozglig 1971:
Lev. Xv:1-©, X: 1-3; Ozgilg 1952: Lev. 63-65;
Ozkaya 1995: 41-42, 80-&7.

Bahsaliyev 1997: Res, 3-4.

Cilingiroglu 1286: 113; Cilingiroglu 1220: 169
vdd.; Bahsaliyev 1997: Lev. XV 3-5,

Barnett 1963: 124; Derin 1994 49; Sevin-
Ozfirat 2000, 220.

Barnett 19632: Fig.12; OFiin 1978a: 639 vdd.;
Cilingiroglu 1991: 29 vdd.

Yazih kaynaklarin eksikligl nedeniyle bu gémii
gelenedi hakkindaki bilgilerimiz eksiktir. Genelde
kremasyonun fakir halk tarafindan uygulandig,
kabul edilir. Ancak, urnalarin kaya mezarlar
i¢indeki niglerin Igine yerlegtirilmeleri, bu tiir
gdmiitlerin ingasimin ekonomik bazi gliglikleri
doguracad gbz dnlne alinarak, yakmanin
sadecefakir degil, ayn zamanda zengin insanlar
tarafindan da uygulandig varsayilmaktadr. Ote
yandan, Urartu topraklarinda yagayan etnik
agidan farkli bir halk topluluguna ait bir uygulama
oldugu diiglinliimekte ise de, ayni oda mezar
igine hem kremasyon hem de inhumasyon
tarzinda gdmil yapilmas bu 8ngdrilyl inandirici
olmaktan uzak kilmaktadir. Gémi térenleri
konusunda ise, son dénemlerde yapilan
kazilaryeni yaklagimlar getirmigtir. Verilere gére,
cesedin mezarlk alan iginde yakildigi, kemiklerin
toplanarak kirma taglariyla kiglik pargalar
haline getirilerek urnalara konduju
saptanabilmigtir (Derin 1994: 49). Cogunlukla
agiziar bir kdse, tabak ya da kiigiik seramik
pargalan kapatilarak dogrudan topraga, kaya
variklarina veya mezarlar igindeki niglere
yerlegtirilen urnalar saptanmistir (Barnett
19632: 194; Derin 1994: 49; (llingiroglu 1997, 97,
Cilingiroglu 1998, 238). Ayrica, blii hediyesi
olarak Kigisel siis ve glinllik kullanm esyasinin
da urnalarn iglerine ve yanlarina birakildig
bilinmektedir (Barnett 1963: 194; Derin 1994
42).
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Sevin 1980: 157,
Ozfirat-Sevin 2000: 219, Fig. 5.
Cllingiroglu 1993: 478-479.

20 Gilingiroglu 1996: 236).

21
22

Piotroveki 1969: &2; Ogiin 1974: 448,
0gin 1978a: 668.

23 03iin 1978a: 648.

24
25

l2ik 1987: 551 vdd.
Ogiin 1974, 448; Ojiin 1978a: 660.

26 0gin 1978a: 672.

27

Burney 1966: 107,

28 Ozgiic 1969: 515 vd.

29

Barnett 1263: 194, 197,

0 Barnett 1963: 153 vdd.

3

Barnett 1963: 1563 vdd.

32 Barnett 1963: 161,
33 Urartu krallarinin Patnos, Ajri, Eleskirt

lizerinden Horasan'a ulagan yolu, Zivin,
Sarkamig ve Kars' agarak Glimrii've ulasmada
kullandiklar bilinmektedir (Zimansky 1985: 25;
Ozkaya 1994: 279).

Yan Surp Fagos Yaziti (UKN 20), Van'in 30 km.
Kuzeyinde yer alan Kasimoglu yazit: (UKN 21)
ve Agr Elegkirt Yaziti (UKN 23). Yazitta baba
ve ogulun Uiteruhi, Katarza ve Lusa lizerine bir
sefer gergekiestirdikler! 8grenilmektedir.
Yazitlara konu olan ilke ve topluluklarin
lokalizasyonlarina iliskin bazi 8neriler
bulunmaktadir. Uiteruhi, Katarza ve Lusa
topluluklarinin yagadiklar topraklarin Aras
Irmagi’nin giineyinde Tagburun iie I3dir'in batis,
Dogubeyazit, Agr ve Elegkirt arasindaki aian
kapsadig) diigliniiimektedir. Katarza ve Lusa'dan
l. Argigti Déneminde; lokalizasyoru konusunda
Aras Nehri yakinindaki Kagizman veya gevresi
dnerilen Uiteruhi'den (Diakonov-Kashkai 1981
102) ize, yine |. Argisti (UKN 128, 1288) ve I,
Sarduri (UKN 155, 155D) Dénemine tarihlenen
yazitlarda sz edilir.

35 UKN 32-35, 38.
36 UKN 30, 31. Tasburun Kaya Yaziti'nda,

37

Erikuahi'nin kralf kenti oldugunu belirttigi Luhiuni
kentini fethettidi ve vergiye bagladig) dile getirilir.
Ayni yerde bu kez bir yap tagi lizerindeki yazitta
ise, burada bir Haldi Kapis: ve kralf bir kale inga
ettirildigi anlatiir (TKU No: 58).

UKN 70. Tagburun'un © km. glineyinde Bagsbulak
Kéyl'nde, Menua Dénemine tarinlenen ve kale
kalintilar arasinda bulunan yazitinda ise kral,
burada krali bir ev ve kale yaptirarak buray
Menuahinili olarak adlandirdigin anlatir (UKN
70; TKU No: B9; Diakonov-Kashkai 1981: 57).
Menua'nin Basbulak Yazit'nda adindan &z
ettigi Menuahinili kentinden ayri olarak bir de
Akdamar Adasi’ndaki yazitta Menuahinili
adylakargilagiimigtir (UKN 62). Ancak Akdamar
Adasinda bulunmug olmasina ragmen, olasiikla
Horkum'dan gelmis olabilecedi varsayilan yazitta




dile getirilen kent, Yan Gall'nin glineybatisina
lokalize edilmistir. Dolayisiyla anilan yerin
Bagbulak'taki kentie ayni oimadigy; yazitta adi
Mi-nu-a-hi-ne-[le] olarak gegen ve Menua'nin
kurdugu kent anlamina gelen bu yerlegimin, kralin
ileride Aras'in kuzeyine yapilacak seferierini
yilrlitebilmesi igin gerekli her tiirlli gereglerinin
tamamlandig) ve ihtiyaglarinin kKargilandid: bir
Us niteligi tasididl kesindir. O halde, Menuahiniii
hem kralin yetkesini yeni ele geglrtlrm@
topraklarda glvence altina alan asker! ve
yénetim merkezi, hem de kuzeye dogru
yiirlitiilecek askert girigimlerde gikig noktasini
clugturan bir Us olarak nitelendirilebilir.

28 Diakonov-Kashkai 1981: 31,

39 Diakonuv-Kashkai 1961: 51, TKU No: 56.

40 [l. Sarduri , Yan Kalesindeki Bati Nig'in (Anali-
kiz) arka yliziindeki yazitinda, bu yil ligiincl
seferini Eriahe topraklarina yaptigin, llkeyi feth
ederek atese verdigini, kadin ve erkek ele
gegirerek Bianili'ye gdtirdigiini ve burada kale
yaptirdigini pelirtir (UKN 155E).

41 UKN 155; Diakonov-Kashkai 1961: 54; TKU No:
46.

42 Yan Kalesi Horhor Yaziti; UKN 127,

43 Diakonov-Kashkai 19561: 43, 54.

44 Diakonov-Kaghkai 1951: 104.

45 Barnett 1963: 152 vdd.

46 Darnett 1963: 193.
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