HIPPALEKTRYON

Akin TEMUR*

Antik Grek sanat bliyiik olglide mitolojik
olaylara bagli olarak olusturulan varhklarin
tasvirlerinden olusur. Bunlar g¢ogunlukla
tanri, tanriga ve kahramanlardir. Bunlarin
yani sira gok sayida hayvan ve farkli canlilara
ait uzuvlarin bir araya getirilmesiyle olusan,
karisik yaratiklarda bu tasvirlere konu
olurlar. Bu yaratiklarin ortaya ¢ikis amaci
bazen bir tabiat olayinin kisilestirilmesi,
ozdeslestirilmesibazendeinsanlarinkorkulari
veya ulasmak istedikleri bir hayalidir.
Calismamiza konu olan Hippalektryon'da bu
yaratiklardan biridir.

Hippalektryon' Grek mitolojisinde onii
at, arkasi horozdan olusan bir yaratiktir.
Pek fazla bilinmeyen bu yaratigin kendine

Cizim: 1
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ozgl bilinen herhangi bir mitolojisi yoktur.
Ilk olarak Aristophanesinz  (M.O. 405)
*Kurbagalar”adlioyunundaEuripides,Dionysos
ve Aiskhylos arasinda gegen bir diyalogda
karsimiza gikar. Kokenine baktigimizda ise
ne Misirda ne de Mezopotamya'da benzer
bir yaratigin olmadigi goriiliir®. Birgok karisik
yaratigin Misir ve Mezopotamya sanatinda
goriilmesinekarsin, horozveatbirlesmesinden
olusan bir yaratigin bu sanatlarda olmamasi
ilgingtir. Bu durumda yaratigin kokeni ile ilgili
iki ihtimal ortaya gikar. Birincisi; bu yaratikla
ilgili yeterli bilgimizin olmayisidir. Bunun
en onemli sebebi ¢ok fazla eser lzerinde
goriilmeyisi olarak agiklanabilir. Kendine 6zgii
bir mitolojisi olmamasi, yaratigin kullanim
amacin biiyiik ¢lglide kisitlamis ve buna

Cizim: 2




Gizim: 3

bagl olarak diger yaratiklar kadar eserler
lizerinde sik tasvir edilmemistir. Ikincisi
ise; bu yaratigin dogrudan Grek sanatindan
gikmis olabilecegi ihtimalidir. Horoz ve
kiimes hayvanlarinin
daha sonralari Persler araciligiyla gelmis
oldugu ve hatta horozun Pers kusu olarak
adlandirildigi  bilinmektedir*. Bu yaratigin
daha geg bir donemde ortaya gikmis olmasi,
bu nedenden kaynaklanmis olabilir. Neden
boyle bir yaratiga ihtiyag duyulmustur
sorusuna ise net bir cevap vermek gok
sanatinda  gordiiglimii

benzeri Greklere

zordur.  Grek
yaratiklarin birgogu dogadaki olaylarin ya da
elementlerin birer kisilestirilmesidir. Ancak
horoz ve at birlesiminde nasil bir sey rol
oynamistir? Greklerde horozun Pers kusu
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olarak adlandirilmasi yaratigin ortaya gikis
sebebi olabilir mi? Clinki horoz Perslerle
ozdeslestirilmigse Greklerin Persleri yenmesi
bu sekilde temsil edilmis olabilir. Bu durumda
at ve binicisi Grekleri temsil ederken, horoz
Persleri temsil ediyor olabilir. Boylelikle
bir yaratigin biinyesinde tarihsel bir olay
kigilestirilmis olacaktir. Benzer bir durum
Minotauros igin de goriilir. Boga Girit'in
simgesidir. Atinad'dan ¢ikan bir kahramanin
yani Theseus'un yaratigi kendi evi olan
Girit'te yenmesi Kral Minos'un egemenliginin
sona erdiginin gostergesidir. Yaratigin adinin
bir tiyatro oyununda gegmesi de bu saw
destekler niteliktedir.

Grek sanatinda yaratik ilk olarak M.O.
6. ylizyildan itibaren goriilmeye baslar. En
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Cizim: 4

erken orneklerden biri, Bonn'da bulunan
boyunlu bir amphora® lizerinde goriiliir
(Cizim: 1). Stilize edilmis bir palmetin her iki
tarafina yerlestirilen antitetik yaratiklar,
horoz govdesi lizerine eklenmis agzi agik bir
at basi ve saha kalkmig bir at ayagina sahiptir.
Amphoralar disinda yaratik 6zellikle kylix
tird kaplarin tondolari lzerinde karsimiza
gikar. Taranto Mizesi'nde bulunan kylix®
bunun igin iyi bir 6rnek teskil eder (Cizim: 2).
Kabin tondosunda tek basina islenen yaratik
dairesel alanin disinadatasirilmistir. Amphora
lizerinde betimlenen 6rnekle benzer 6zelikler
tasiyan yaratiga farkli olarak yukari kalkik bir
kus kanadi eklenmistir. Kanat ve tlylerin tek
tek islendigi yaratikta diger bir farklilik ise
dizginlere yer verilmis olmasidir. Biniciye yer
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verilmemis olmasi sanat¢inin bu alani kanatla
kapatmis olmasindan kaynaklaniyor olmalidir.
Harvard Universite Miizesi'nde bulunan
kylixte ise yaratik farkli olarak sirtinda
dizginleri elinde bir biniciyle resmedilmistir
(Resim: 1) . Ancak burada horoz kuyrugu daha
gok kanadi animsatmaktadir. Bunda stiphesiz
ressamin horozun kuyruk tiylerini tam olarak
yansitamamasindan kaynaklanan bir durum
56z konusudur. New York'ta bulunan diger bir
kylix® lizerinde goriilen yaratik daha ayrintili
bir tasvir ortaya koyar (Resim: 2). Yine
Harvard 6rneginde oldugu gibi sirtinda giplak
bir binicisiyle resmedilen yaratik ince ince
bolliimlenmis bir horoz kuyruguna ve kanadina
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kuyrugun lst kismindan yukari dogru gikan
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ikili tliy burada da goriiliir. Sekilsel yonden
Harvard o6rnegi ile aymidir. Farklilik sadece
New York orneginde daha ayrintih bir
isgiligin olmasidir. Paris Louvre'de bulunan
bir amphora® lizerinde de benzer bir tasvir
gordiilir (Cizim:3). Burada artik anatomik yap!
bir nokta ileriye gitmis, siisleme unsurlari
sahneye girmistir. Kuyruk tiyleri iki renkli
olarak ele alinirken bitis noktasi gift gizgi
arasi zincir motifi ile doldurulmustur. Yine
bezer sekilde binicinin oturdugu yerden
baslayarak ayaklarin baslangig gizgisine kadar
olan bolim farkh c¢izgilerle stslenmigtir.
Sirtindaki binici bu defa ¢iplak degil bir
omzunu aglikta birakan kisa bir giysi giymistir.

Resim: 1

Binicinin basinda ise, ensede baglanmis ilging
bir sapka bulunmaktadir. Bu binicinin siradan
biri mi yoksa mitolo jik bir kahraman mi oldugu
bilinmemektedir. Bununla birlikte yaratik
tizerinde kahramaninyani sira tanrilaradayer
verilmistir. Lugano'dan bir kyathos' iizerinde
yaratigin sirtinda lg disli mizrag ile Poseidon
betimlenmistir (Cizim: 4). Vazo yiizeyinin
her yanindan fiskiran sarmasik dallari ise
oldukga ilgingtir. Benzer sarmasik dallari ile

betimlenmis yaratiga Paris Louvre'den bir
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lekythos lizerinde de rastlanir (Cizim: 5).
Burada da binicisiyle betimlenen yaratigin
sirtindaki  kigsinin  Poseidon  oldugunu
soylemek gligtiir. Zira elinde g disli mizragi
yoktur ve sarmasik  dallari avucundan
¢tkmaktadir. Bu durumda Poseidon'dan daha
gok Dionysos'u hatirlatmaktadir.  Denizati
olarak adlandirilan Hippokampos'un ve
Hippalektryon'un Poseidon'un hayvani
oldugunu ve gogunlukla Atika siyah figiirli
vazolar lizerinde tasvir edildigini biliyoruz'.
Ancak Hippalektryon igin boyle bir bilgi
mevcut degildir. Her iki vazo Ulzerindeki
yaratiga baktigimizda ise ayn doneme
tarihlenmesine ragmen kanat ve kuyruk
yapisinin  oldukga farkh oldugu goriiliir.
Lugano orneginde yaratigin kuyrugu agilmis
kus kanadi seklindeyken Paris orneginde
yelpaze seklindedir. Bu da ayni donem iginde
yaratigin tasvirlerinde farkli yorumlarin
oldugunu ortaya koymasi agisindan onemlidir.

Sirtinda tanri tasiyan orneklerin yani
sira, yaratigin sirtinda
gogunlukla bir savasgi
goriilir.  Cerveteri'den
boyunlu bir amphora®® /[
lizerinde tahrip olmasina (||
karsin yaratigin sirtinda
binen kisinin basinda
migferbulunanbirsavasgi
oldugu  anlasilmaktadir
(Resim: 3). Benzer bir
tasvir Paris Louvre'den
terrakotta bir heykel*
lizerinde de izlenir
(Resim: 4). Kol ve
bacaklar1  tahrip olan
¢iplak savasgi, basinda,
amphora lizerindeki
savas¢ininkine  benzer
bir migfer tasimaktadir.
Akropolis‘ten  mermer
bir  heykel® ise
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yaratigin sadece kiiglik buluntularda degil
heykeltiraslk eserlerinde de tasvir edildigini
gosterir (Resim:b). Heykelin ayak, kuyruk ve
bas kisimlari kirilmis oldugundan ayrintilar:
hakkinda tam bir bilgi sahibi olamiyoruz. Ayni
sekilde ¢iplak olarak yapilmis olan binicinin
bas ve kollari ele gegemedigi igin savasgi olup
olmadigi anlasilamamaktadir.

Seramikler ve heykeltiraslk eserleri
lizerinde gorilen bu orneklerin yam sira
yaratik ozellikle siisleme amagh olarak
metal kaplarin kulplarinda karsimiza gikar.
Kopenhag'dan bronz bir stamnos veya hydria
ya ait olan bir kulp*® bunun igin glizel bir
ornek olusturur  (Resim: 6). Kulplarin kapla
birlesme yerine yerlestirilmis olan yaratiklar
kuyruk kismindan sirt sirta gelecek sekilde
kulpa eklenmislerdir. Binicisiz olarak islenmis
olan yaratiklarda dikkati geken farklilik hem
horoz hem de at ayaginin ige dogru katlanmis
olmasidir. Ayaklarin katlanmasindaki amag
muhtemelen goze bu sekilde daha iyi

goriinmesinden kaynak-

laniyor olmasidir. Yara-
N higin tasvir  edildigi

diger bir siis esyasi

' |INew York'tan altin bir

/‘}‘ yuziktir? (Cizim:  6).
Nokta gelengi iginde
betimlenen yaratik
sirtinda bir binici ile
goriilir. Kafasi oldukga
abartili olan yaratigin
at on ayaklari oldukga
belirsizdir. Horoz ayak-
larindan biri ise govdenin
altindan degil kuyruk
kismindan ¢ikmaktadir.

Yaratigaait geg dohem
ornekleri ele gegmemistir.
Bunun en onemli sebebi
¢ok tercih edilen bir
tasvir  olmayigidir.
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Bunda de Hippalektryon'un diger yaratiklar
kadar genis bir kullanim amacinin olmaysi
rol oynar. Yaratiklarin yayilmasindaki en
blylk faktorlerden biri sliphesiz Homeros
ve Hesiodos gibi yazarlarin anlatimlaridir.
Kulaktan kulaga aktarilan bu efsaneler,
sanat¢ilar tarafindan eserlere aktarilirlar.
Ancak zamanla bu yaratiklarin gogu ilk ortaya
gikis anlamlarindan ya da mitolojilerinden
uzaklasarak daha ¢ok bir slsleme

fonksiyonu  kazanirlar.  Hippalektryon'un
boyle bir mitolojiye sahip olmayisi ¢ok

yayginlasmamasinin en nemli sebebidir.
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Resim: 4
SONU¢

M.O. 6. yiizyildan itibaren Hippalektryon

6rek sanatinda gorilmeye baglar. Ondan
ilk bahseden Aristophanes'dir. Ancak
onun yasadigi dohemden g¢ok daha 6nceye
ait yaratigin tasvirlerinin bulunmasi daha
onceden bilindigini gosterir. Ancak kokenine
ait herhangi bir buluntu olmadigindan
onun Grek sanatina 6zgii bir tasvir oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle
lizerinde gorilen yaratik, bazen sirtinda

seramikler
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Resim: 5

giplak bir binici, savasgi, kahraman veya
tanriyla tasvir edilir. Horoz kanadi ve
kuyruguna sahip yaratigin on kismindan at
basi ve on ayagi gikar. Bu tasviri degismeden
stirekli kullanilir. Degisiklik horoz kuyrugunun
ve kanadinin isgiliginde goriiliir. Binicinin
olmadigi bazi orneklerde ise govdenin on
kismindan gikan, yukari kalkik agilmis kus
kanadina yer verilmistir. Kendine 6zgl bir
mitoloji olmadigi igin eserler lizerinde fazla
kullanilmamis ve bu ylizden elimize gok az

sayida érnek ulagabilmistir.
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SUMMARY

The creature moulded by the addition of
horse head to rooster's body began to be seen
in Greek Art by the 6th Century B.C. The
creature which was not mentioned by such
authors as Homeros and Hesiodos, entered
into the literature by a play of Aristophanes.
Having no counterparts in Mesopotamian
and Egyptian Arts that would account for
its origin, the creature appears to be an
absolute Greek invention. In addition to this,
having no mythology of its own, the creature
could not spread as far as the others, and it
was used in a very limited field.




Resim: 6

NOTLAR

* Ars. Gor. Akin TEMUR, Atatiirk
Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji

Boliimi, akintemur@yahoo.com. Erzurum/
TURKIYE.
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